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Sveriges energianvändning 2017 

Slutlig inhemsk energianvändning 2017,

fördelad på energikällor. Bioenergi inkluderar

torv och avfall. Källa: Svebios bearbetning av 

preliminär statistik från Energimyndigheten 

(Kortsiktsprognos mars 2018).



www.svebio.se

Energitillförseln i Sverige under åren 1970, 1991 och 2015, exklusive kärnkraftens värmeförluster. 

Den totala energitillförseln är någorlunda konstant, medan bioenergin har ökat från 43 TWh 1970 till 

134 TWh 2015. Oljan har samtidigt minskat från 336 till 119 TWh. Uppgifterna för kärnkraft avser

enbart el och inte spillvärme. Källa: Energistatistik, Energimyndigheten
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3 Hållbar bioenergi i Sverige

Användningen av bioenergi i Sverige har fördubblats under de senaste 25 åren 

och ligger nu på drygt 30 procent av den totala energianvändningen. Hållbarheten 

i produktionssystemen har successivt utvecklats till följd av olika nationella och 

internationella åtgärder och styrmedel. 

3.1 Utveckling och drivkrafter

I Sverige har användningen av förnybar energi ökat markant under senare 

decennier. År 2014 stod den för över 50 procent av den totala energianvändningen. 

Energi- och klimatåtgärder har lett till en ökad andel bioenergi, från 15 procent 

1991 till över 30 procent av den totala energianvändningen idag (figu r  4 ). 

Den ökade tillförseln av biobränslen beror främst på att man bättre utnyttjar 

restprodukter från alla delar av skogsnäringens produktionskedja. Skogsindustrin 

har vuxit under denna period till följd av en ökad skogstillväxt (figu r  5). Tillskottet 

av biobränslen från jordbruket har också ökat, både inhemskt producerade och 

importerat fordonsbränsle. Även förbränningen av avfall har ökat på bekostnad av 

deponering. 

Parallellt med att skogstillväxt och skogsavverkningar nästan har fördubblats, har 

skogens virkesförråd och kolförråd ökat ( figu r  5 ). En liknande utveckling har skett 

i alla skogsrika länder i EU42.

Politiska beslut om att minska oljeberoendet med början under 1970-talet och 

koldioxidskatter på fossila bränslen sedan 1992 har varit starka drivkrafter 

för att ersätta fossila bränslen. Ytterligare en drivkraft infördes 2003 genom 

elcertifik

a

t sys teme t , vi lket  är  et t ma rknadsbaserat  styr me del  f ör att öka andelen el 

42 Forest Europe, 2015. State of Europe’s Forests 2015. www.foresteurope.org/docs/fullsoef2015.pdf  

(Hämtad 2017–10–20).   

Figur 4. Energitillförseln i Sverige under åren 1970, 1991 och 2015, exklusive kärnkraftens 

värmeförluster. Den totala energitillförseln är någorlunda konstant, medan bioenergin har ökat från 

43 TWh 1970 till 134 TWh 2015. Oljan har samtidigt minskat från 336 till 1 19 TWh (En TWh är en 

miljard kilowattimmar). Uppgifterna för kärnkraft avser enbart el och inte spillvärme.  

Källa: Energistatistik, Energimyndigheten. 
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Summering av potentiell ökad tillförsel av 

biomassa 

för energiändamål år 2016 och år 2050

Biomassa
2016

(TWh/år)

2050 

(TWh/år)

Skogsbaserad 24-33 36-50

Jordbruksbaserad 18-20 35-40

Totalt 42-53 71-92

Osäkerhetsintervall (36-64) (47-130)

Källa: Börjesson, P. (2016) Potential för ökad tillförsel och avsättning

av inhemsk biomassa i en växande svensk bioekonomi. 
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Biomassa för energi från skog

• Ryssland 3,1 EJ – 1 116 TWh

• Kanada 1,35 EJ - 486 TWh 

• Kanada ”salvage wood” – 750 TWh

• Europa exkl. Ryssland 1 000 – 1 400 TWh

• Totalt 3 000 – 4 000 TWh 

Beräkningarna utgår från att man tillämpar samma skogsbruk 

som i Sverige, men tar inte hänsyn till dynamiska effekter. 

Källa: ej publicerad rapport från IRENA. 
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Investeringar i kraftvärme 

runt Gröna havet -

Östersjön

Omställningen från fossila 

bränslen till biobränslen och 

avfall är i stort sett genomförd 

i Sverige.

Stora investeringar görs nu i 

Danmark, Finland, Litauen 

och Estland.

Lettland och Polen har färre 

projekt. 

I Tyskland kommer 

kolkommissionens förslag 

sannolikt att ge investeringar, 

t ex i Berlin och Hamburg. 

I Ryssland och Vitryssland

händer ingenting. 
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Total global emissions

Total global emissions: 41.2 ± 2.8 GtCO2 in 2017, 53% over 1990
Percentage land-use change: 43% in 1960, 13% averaged 2008–2017

Land-use change estimates from two bookkeeping models, using fire-based variability from 1997
Source: CDIAC; Houghton and Nassikas 2017; Hansis et al 2015; van der Werf et al. 2017; 

Le Quéré et al 2018; Global Carbon Budget 2018

http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/meth_reg.html
https://dx.doi.org/10.1002/2016GB005546
http://dx.doi.org/10.1002/2014GB004997
https://doi.org/10.5194/acp-10-11707-2010
https://doi.org/10.5194/essd-10-2141-2018
http://www.globalcarbonproject.org/carbonbudget/
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Global carbon budget

Carbon emissions are partitioned among the atmosphere and carbon sinks on land and in the ocean
The “imbalance” between total emissions and total sinks reflects the gap in our understanding 

Source: CDIAC; NOAA-ESRL; Houghton and Nassikas 2017; Hansis et al 2015; Joos et al 2013;
Khatiwala et al. 2013; DeVries 2014; Le Quéré et al 2018; Global Carbon Budget 2018

http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/meth_reg.html
http://www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/
https://dx.doi.org/10.1002/2016GB005546
http://dx.doi.org/10.1002/2014GB004997
http://www.atmos-chem-phys.net/13/2793/2013/acp-13-2793-2013.html
https://dx.doi.org/10.5194/bg-10-2169-2013
https://dx.doi.org/10.1002/2013GB004739
https://doi.org/10.5194/essd-10-2141-2018
http://www.globalcarbonproject.org/carbonbudget/
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29%
11.6 GtCO2/yr

Fate of anthropogenic CO2 emissions (2008–2017)

Source: CDIAC; NOAA-ESRL; Houghton and Nassikas 2017; Hansis et al 2015; Le Quéré et al 2018; Global Carbon 
Budget 2018
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Budget Imbalance: 
(the difference between estimated sources & sinks)

http://cdiac.ornl.gov/trends/emis/meth_reg.html
http://www.esrl.noaa.gov/gmd/ccgg/trends/
https://dx.doi.org/10.1002/2016GB005546
http://dx.doi.org/10.1002/2014GB004997
https://doi.org/10.5194/essd-10-2141-2018
http://www.globalcarbonproject.org/carbonbudget/
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